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Sulikéw, dnia 15 pazdziernika 2024 r.

URZAD GMINY SULIKOW
IW-ZA.271.8.2024.41

Zawiadomienie o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamdwien
Publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zawiadamiam, ze w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego udzielanego w trybie podstawowym z mozliwoscig
przeprowadzenia negocjacji zgodnie z art. 275 pkt. 2 w/w ustawy na realizacje zadania pn. ,Budowa
Publicznego Przedszkola z oddziatem ziobkowym w Sulikowie w celu zapewnienia dostepu
do publicznej edukacji przedszkolnej i opieki nad dzieémi do lat 3” w formule ,,Zaprojektuj
i wybuduj”

zostata wybrana oferta nr 6 ztozona przez:

Przedsiebiorstwo Budowlane
Krzysztof Frankiewicz

ul. Ostrézno 16

59-970 Zawiddw

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz przediozyt wymagane dokumenty. Oferta
Wykonawcy wedtug kryteriow oceny ofert, tj. ceny ofertowej brutto oraz gwarancji jest ofertg
najkorzystniejsza i otrzymata 100 punktow.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ztozono nastepujace
oferty dodatkowe:

Warunki

e Punkty Suma

Nazwa i adres Wykonawcy Kryterium

TMB POLSKA Sp. z 0.0.
Plac Solny 15
50-062 Wroctaw

OFERTA ODRZUCONA

KAPIBARA Mateusz MALYJUREK cena ofertowa brutto 13 400 000,00 zt 55,84
SPOLKA KOMANDYTOWA
ul. Floriana 7 _ 95,84
44-190 Knurow gwarancja 72 m-ce 40,00

MDW Group Sp. z o0.0.
ul. Armii Krajowej 10e OFERTA ODRZUCONA
59-900 Zgorzelec

ZOBUD Rafat Nowosza
ul. Stowackiego 60, Zareba OFERTA ODRZUCONA
59-800 Luban
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Konsorcjum firm:

Lider konsorcjum (petnomocnik):
Przedsiebiorstwo Budowlane
Strykowski Sp. z 0.0. Sp.
komandytowa
Radzimoéw Dolny 26
59-975 Sulikow
Czlonek konsorcjum:
DELTA Technika Grzewcza Burtak
Cztonek konsorcjum:
AMBER B R. Opata Spotka

OFERTA ODRZUCONA

Komandytowa
Przedsiebiorstwo Budowlane cena ofertowa brutto 12 469 986,00 60,00
Krzysztof Frankiewicz
ul. Ostréozno 16 100,00
59-970 Zawidow gwarancja 72 m-ce 40,00

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego:
- nie wykluczono zadnego wykonawcy,
- odrzucono 4 oferty:

Oferta nr 5
Przedsiebiorstwo Budowlane Strykowski Sp. z o.0.
Sp. komandytowa
Radzimoéw Dolny 26
59-975 Sulikéw
Konsorcjum z :
DELTA Technika Grzewcza Burtak Spotka Komandytowa
ul. Bobrowa 3
59-970 Bolestawiec
AMPER B R. Opata Spotka Komandytowa
ul. Wroéblewskiego 7E
59-700 Bolestawiec
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ PZP odrzucit oferte
nr 5. Oferta zostata odrzucona, poniewaz Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wezwat Wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia dokumentacji
(zatacznikdw do oferty) w terminie do 19.08.2024r. do godziny 13:00. Zataczniki do oferty nr 4 zostaty ztozone w
pliku z rozszerzeniem ,rar”. Formaty plikdw wykorzystywanych przez Wykonawcow powinny by¢ zgodne
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systeméw teleinformatycznych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2247 ze zm. ). Zgodnie z rozdziatem XIII
pkt. 37 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, Zamawiajacy uznat je za ztozone nieskutecznie.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie w wyznaczonym terminie.

Oferta nr 1

TMB POLSKA Sp. z o.0.

Plac Solny 15

50-062 Wroctaw
Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 8 PZP odrzucit oferte nr 1.
Zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamdwienia lub budza watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy
zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie
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art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktédrych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wezwat Wykonawce na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 PZP do wyjasnienia razaco
niskiej ceny w terminie do 26.08.2024r. do godziny 11:00. Oferta nr 1 budzita watpliwosci Zamawiajacego oraz
zawierata cene o 30% nizszg od przypadkdéw o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych. Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie w wyznaczonym terminie.

Oferta nr 3

MDW Group Sp. z o.0.

ul. Armii Krajowej 10e

59-900 Zgorzelec
Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 224 ust. 6 odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 8 PZP odrzucit oferte nr 3.
Zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajq sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy
zada od wykonawcy wyjasnier,, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta nr 3 wzbudzita watpliwos$ci Zamawiajacego oraz zawierata cene o 30% nizszg od przypadku o ktérych mowa
w art. 224 ust. 2 pkt. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych tj. byta o 30% nizsza od wartosci zamodwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajacy
wezwat Wykonawce na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 1 PZP do wyjasnienia razaco niskiej ceny w
terminie do 26.08.2024r. do godziny 11:00. Wykonawca 24 sierpnia 2024r. odpowiedziat na wezwanie.
Przedstawione w odpowiedzi wyjasnienia nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Wykonawca przedstawit
0gdlng niepoparta dowodami kalkulacje.

Oferta nr 4

ZOBUD Rafat Nowosza

ul. Stowackiego 60, Zareba

59-800 Luban
Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) PZP odrzucit oferte
nr 4. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Oferta nr 4 zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Na skutek wniosku ztozonego przez innego wykonawce
biorgcego udziat w postepowaniu Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzeniu czynnosci oceny i badania ofert. Wniosek dotyczyt zarzutu, ze doswiadczenie na
ktore powotat sie wybrany wykonawca, nie spetniato warunku postawionego przez zamawiajgcego w dokumentacji
przetargowej (budowy obiektu uzytecznosci publicznej lub mieszkalnej o powierzchni zabudowy min. 500 m?).
Zamawiajacy wystapit z wnioskiem do Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Lwoéwku Slaskim o
wskazanie tego parametru dla obiektu na budowe ktérego powotat sie wykonawca. OdpowiedZz na wniosek
potwierdzita, ze wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu.
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